
平成２７年度第２回日進市特別職報酬等審議会議事録 

日 時 平成２７年１２月２５日（金）午後２時００分から午後４時１０分まで 

場 所 市役所 本庁舎４階 第１会議室 

出席者 

委員：續伯彦委員、山本恵委員、水嶋義弘委員、武山尚生委員、鈴木卓也委員、岩月 

ミサヲ委員、鈴木絹子委員、上田信子委員、水藤雅詳委員 

事務局：企画部長 小林正信、人事課長 牧野かおる、同補佐 山田和典、同主査 鈴木亜宙 

欠席者 市川豊委員 

傍聴の有無 有（１名） 

開会 

会長挨拶 挨拶 

傍聴承認 会長から委員に傍聴の可否を諮り承認した。 

議題：特別職報酬等の額について 

会 長 
それでは審議に入りたいと思います。前回の審議でお願いしていた資料をご用意して

いただいておりますので、まずは事務局より説明をお願いします。 

事務局 資料の説明を行う。 

会 長 

前回の審議を補足する意味で、主に同規模自治体を中心とした、様々な角度からの

検討資料をご提示いただきました。率直な感想ですが、同規模自治体の中で、競って

いるのは大府市であると思います。財政的に大府市と１位２位を争っており、人口で

みれば日進の方がやや上回っています。７市の中ではリーダーシップをとるような比

較的先頭集団の中にいる市だということは全体として見えてきたと思います。 

委員の皆さんの感想はそれぞれポイントが違うと思いますが、この資料を見て日進

の行政に携わる方々の報酬あるいは給料がどの程度の水準が望ましいのか、現状を維

持すべきか、引き上げるべきか、あるいは引き下げるか、具体的なことはまだ結構で

ございますが、議論を進める方向性について委員の方々のご意見を伺いたいと思いま

す。 

委 員 

市の状況はよくわかりました。方向性としては平均的なところまで上げていった方

が良いのではと思います。今後ますます発展していく中でいろいろ業務も増えていく

でしょうし、やりがいを持って業務にあたっていただきたい。財政も今のところは安

定していますので、上げて良いのではないかと思います。 

委 員 

資料を見させていただいて、健全な経営というこの先の見通しがあるのかなと思い

ます。民間はまだまだ厳しいところはありますので、そういった雰囲気を踏まえなが

ら、がんばった分だけの報酬が欲しいでしょうし、ここ数年は金額を維持し我慢され

てきた中での現状ですので、数字的なことは別にしても中庸なところくらいまでは上

げても良いのではと思います。 



委 員 

私もお二人と同じような意見で、引き上げても良いと思います。理由としては、近

年の人口増加や住み良さランキング等、データを見る限りでは成果が出ていると感じ

るからです。市民あっての市政の運営だと思いますので、市民にとってどういうメリ

ットをいかに出すかということを考えた運営、より誠実でより公平な市政を運営して

いただけるということを前提として、報酬はアップしても良いのではないかと思いま

す。また経常収支比率が低いということで、今後高齢化が進んでいく中で公共施設の

整備等も期待しながら、報酬はアップしても良いかなと客観的に思います。 

委 員 

この資料は明らかに上げてくださいというような資料だと思いますが、上げること

は問題ないと思います。しかし、議員は非常勤であるので上げる必要はないと思いま

す。むしろ報酬は下げて、政務活動費を上げるほうがよいと思います。議員は非常勤

であり、半分はボランティアでよいと思っています。またほとんどの議員が仕事を持

っています。報酬を上げる必要はなく、むしろ政務活動費を本当に使ったかをしっか

り見極めたうえで支払っていくほうがよいと思います。 

委 員 

報酬とはいえ、生活費であると同時に労働の対価である性格も持っています。いろ

いろな数字を出されていましたが、人口規模を出されておられたのは、どれくらいの

住民に対してどういう行政サービスをしたかを、人口規模で同規模の市と比較して仕

事量として必要なサービスはどうか比べるための目安として出されていたと思いま

す。一方、これだけの仕事量に対してこれだけの報酬をということですけれども、報

酬の原資は税金ですので、財政力という指標も出されており非常にわかりやすい数字

だと思います。 

平等感はかなり重要なポイントだと思っています。そうしてみると、同規模水準の

市の中で人口が１位にもかかわらず人件費である報酬は低いということでした。平成

２６年決算の人件費率は、人口規模が１８番目であるのに対して人件費率は１４番目

であり高いのは気になりますが、総じて皆様の意見と同様に上げる方向かなと思いま

す。 

一方で、議員については非常勤ですのでそのまま上げて良いのかなと思います。政

務活動費が年間１５万円で何ができるのかと、意外に低くて驚いているがそのあたり

を考えるべきかと思います。しかし話題になった議員もいたように政務活動費を本来

の活動費として使っていない方もみえるので、チェック機能は大切であると思いまし

た。 

委 員 

 私も皆さんの意見と同様ですが、同規模市の中で人口は一番多いのに給料は一番低

いということなので、平均までは上げて良いのではと思います。議員については非常

勤ということもありますので一考を要するのではと思います。 

会 長 一考を要するということのポイントは、具体的にはどういうことですか。 

委 員 やはり非常勤ということで、いろいろ活動されている方とされていない方がいると思

います。議員に関してはそういう面があると思います。 



委 員 日進というのは住みやすく経営も良く、この資料を見て安心しています。人口のわり

に報酬が少ないので、これからの期待もこめて、上げてよろしいのではと思います。 

議員について、たくさん勤めたから報酬が多いというような年数による差はあります

か。 

事務局 年数による報酬の差はなく一律です。 

副会長 皆さん上げるという意見が多く聞かれましたが、私は戻すという感覚に近いです。一

時的に地域手当の分が大きく減った状態で議論をしていますが、地域手当を廃止してま

た取り込んだような市は以前と見た目は変わらないです。私個人の感覚では地域手当を

戻すという感覚です。地域手当の是非は別にして、地域手当を含んだ給与で今まで議論

をしてきました。各市との比較の中でこれが妥当だろうということで、据え置きという

判断をしてきました。今回、地域手当が外れた状態で議論をすると上げるという感覚に

なるのですが、私は少し捉え方が違います。今までの議論も大事にしたいです。 

新たに提示された資料をみる中で問題点の指摘もありましたが、悪い状況ではないと

思います。その中でどこまで戻すかというのは、今までの議論からすると、以前あった

地域手当を含めたところが最大限の上限という感覚ではないかと思います。あとは平均

との兼ね合いでどう考えるか、特別職についてはそう思います。 

議員については、どういう活動をされているのかよくわかりませんので政務活動費が

何に充てられるかわかりませんが、ひとつ思うのは、ご意見の中で他の仕事をしながら

議員をしているという話もありましたが、やはり議員をされるだけで生計がどう立てら

れるかという話でないといけないのではないかと思います。門戸を広げるという要素も

あるのではないかと思います。 

委 員 
私は逆であると思います。女性の参加を促すために議員報酬を下げるべきと思いま

す。 

副会長 これは私の考えですのでいろいろな意見があっていいと思いますが、他市の状況も見

ても良いのではと思いました。具体的にどのようなお金がどのように使われるかわから

ないので全体的にどのようにしたら良いかは申し上げられませんが、そのような考え方

もあるのではないかと思います。 

会 長 ありがとうございました。一点確認ですが、政務活動費の額の是非に関しては本審議

会の審議事項ではないと思います。それを参考に議員報酬をどう考えるかということで

お出しいただいているのであって、その適否を審議する対象ではないという理解でよろ

しかったでしょうか。議員の活動にどの程度経費がかかるのかと議員報酬とのバランス

の中で、議員の活動に対してどれだけの報酬をお支払いするのかを考えるヒントにはな

るところでございますが、それを議論の対象として絡めてしまいますと非常に難しくな

りますので、これは参考資料ということでご理解いただければと思います。 

皆さんのお話を伺いますと議論の構造が二つに分かれておりまして、市長をはじめと

する特別職と、議長をはじめとする議会のメンバーでは、対象の性質が少し違うという



認識が一般的にありそうです。副会長がおっしゃったように、この審議会がこれまで議

員についても特別職についても現状が妥当な線ではないかという判断を何年か重ねて

きたという経緯からすれば、特に問題なのは、市財政を考慮していただいて特別職の地

域手当を平成２７年度からは支給しないという状態であるため、日進市の特別職の給与

水準が大きく下がったという状況にあるということです。これを皆さん見ていただい

て、特別職に関して全体の方向としては、上げるという表現が適切か戻すという表現が

適切かは別にして、このまま放置するのはどうかという認識であったと思います。議員

に関してはご意見が分かれることとなり、必ずしも皆さんが上げるべきとご意見が一致

したとは言えない状況であると思います。 

議論を分けなければならないのですが、特別職については今年度から地域手当を支給

しないということに対して何らかの形で戻す又は上げるという方向でよろしいという

ことをご確認いただきました。 

問題は議員です。もう一度資料を見ていただくと、副議長及び議員に関しては同規模

水準市との間にやや差があると思います。議長については１％に届かない範囲ですの

で、同規模自治体の水準はほぼ保っており、もちろん愛知県下全体で見れば人口トップ

のところと比較しては低いのですが、平均という考え方からするとふさわしい額である

と思います。ただ、副議長及び議員についてはやや水を開けられている状態ですけれど

も、議員についてはどのような基本的な態度で議論を進めるべきでしょうか。 

委 員 その前に、議員は月に何回活動しているかを教えてください。 

事務局 １年間に定例会が４回ございます。４回の定例会に加えて臨時会が１回ございまし

て、本会議日数は２１日です。それに加えて各委員会の活動がございまして、それぞれ

名称と開催回数を第１回資料に記載させていただいております。その他の会議開催状況

ということで議会運営委員会、議会説明会、全員協議会等で６２回出席しています。ま

た視察の状況としては委員会ごとに視察をしていただいており合計５５日視察してい

ただいておりますが、これは全部にご出席ということではなくてそれぞれの目的ごとに

視察いただいているというものです。このような活動を年間通じてしていただいており

ます。 

会 長 これに加えて、市民の皆さんと日常的な問題解決のためにいろいろお骨折りいただく

熱心な方もそうでない方もいらっしゃいますが、その点については個々の議員活動とし

てここに集約はされていません。思いとして皆さんの議員さんとの付き合い方の差があ

るのかなと思います。  

委 員 チラシで活動しましたと報告されている方もいて一生懸命活動されているなと思う

のですが、そういう活動が無い方は無い、やれる範囲でやるものですか。 

事務局 新聞等での報告等の活動については議員が独自に行っているものです。 

会 長 議員報酬から出しているものであって市が補填しているものではないということで

すね。 



事務局 はい。ご自身で行っていただいているものです。 

会 長 副会長からもお話があったように、日進市が良い人材を議員として選びたいというと

きに、相対的な水準としてそれに見合った報酬を出して働いてくださいと選べるか、や

りたいという人を選ぶという側面と、やってくださいと押し上げるという側面と両方あ

りますのでなんとも言い難いところです。 

議員の報酬についての基本的な方向については、上げるか据え置くか下げるかの３つ

しかないわけですが、ご意見が分かれています。そこを整理してから、実務的な議論に

進みたいと思うのですが、２委員は引き上げという方向は無いのではないかというご意

見です。その他の委員で議員報酬の方向について何かご意見はありますか。副会長はや

や上げる方向であったと思いますが。 

副会長 平均議論というのはあまりよろしくないかも知れませんが、平均を目安にしながら議

論したらどうかと思います。議員の仕事と人口の相関関係はわかりませんが、人口に見

合うような位置づけは必要だと思います。 

議員の話というのは今まで難しかったと思います。いろいろなご意見もありますし、

いろいろな経済状況の中、上げるという判断はなかなか難しいと思います。据え置くと

か下げるとかということは人事院勧告等をベースにしながらできると思います。最初の

ベースができたいきさつはわかりませんが、人口が伸びていく中で平均より下というの

はどうかという気がしています。 

会 長 人口規模ということを考えますと、議員には定数がございますので、議員一人当たり

どのくらいの市民をカバーしているのかを見ますと日進市は１７番目であるので中庸

であると思います。報酬額で見たときのランキングは人口規模からいくと少し低めで

す。市民一人当たりどのくらいのコストで議員に活動をお願いしているかを見ると１５

番目であり、パフォーマンスが良くしっかり働いているということになります。議員一

人当たり４千人ほどの市民をカバーしていただいていることを考えると、上げるまでも

無いだろうとご意見に対して、やや考慮すべき時期ではないかというご意見もそれなり

に妥当性があるようにも思えます。 

採決するというわけには参りませんので、合意の得られるところで方向性を決めて具

体的な議論に進みたいと思います。今の意見を伺ってどのようにお考えでしょうか。 

委 員 私は上げる必要は無く、下げる必要も無いと思います。議員報酬を下げて、ボランテ

ィア化することで、女性の方の参画が多く望まれると思います。今の政府の方針と一致

すると思います。 

仕事が議員だけの人、ほかの仕事を持っている人の統計は出していますか。 

事務局 資料を持ち合わせておりません。 

委 員 気になった点は人件費率が高いというところと、定員数と報酬の総額で１３位と高い

のかなと思うところです。人口規模は１８番目、議員一人当たりの市民数は１８番目と

まあまあの順位です。心情的には同規模水準の市と同様にという気持ちがある一方、そ



れに引きずられる必要も無いのではないのかという気持ちもあり、もうひとつは議員活

動が見えないということもあります。活動が見えにくいので、皆さん一生懸命やってい

ただいていると思うのですが、その活動の見える化が無いものですから、心情的には同

規模の市の水準と同様にと思いますが、そこが引っかかるところです。 

また、委員の言われた女性の参画にとってはどちらが本当に良いのかなと思います。

非常勤ということでいわゆる兼職ができる一方、しっかりした活動をするためには、そ

れなりの報酬を得て専念していただく、それは女性であっても男性であっても収入を保

証することによって専念できるのだと思います。政務活動費は置いておいても、生活の

糧になるところが大きいものですから、それが女性の参画を妨げている要因かどうかわ

かりません。どちらかというと専念してしっかり活動していただいて、市民活動の中に

きちんと反映して、私たちに見える形にしていただけるのが良い姿かなと思います。 

事務局 一点、人件費についてですが、資料に人件費の推移がありますが、ここで表す人件費

率は歳出総額から割り戻して出しているものですから、大きい施設建設等いろいろな要

素の中で一般会計は上がり下がりし、その中で構成比が変動してしまいます。先ほどご

指摘のあった人件費率はそういう数字です。人件費の議論は難しいものがあります。派

遣とか委託といった業務は性質が違うので人件費の中に入っていないですとか、一律に

人件費で議論するのは難しいところです。また当市は一部事務組合がございまして、消

防、ごみ、し尿、水道は別に組織があります。大きい市ではこれを独自で持っていると

いうこともあり、ここで表されている数字だけでは議論できないというのが本当のとこ

ろであります。 

会 長 特別職及び議員の人件費率を直接比較するということはできていないということで

す。またこの人件費率は議員報酬が増えることで大きく動く数字ではないということで

す。各自治体が議員及び特別職に支払っている人件費の直接比較ということをやってみ

ないと、先ほどの議論の材料として引用するのは難しい状況ではないかと思います。 

議員が人口当たりどれくらい選ばれているか、議員定数の少ないところと多いところ

で議員報酬を直接比較することが良いかどうかという議論もあろうかと思います。 

委 員 なぜ指摘したかというと、職員を含め議員、特別職の報酬を全部人件費とした場合、

その他サービスと人件費の割合を単純に比較して、人件費率が高いのはいかがでしょう

か思ったからです。この数字ではそれが見えないということでしたが、高い人件費率が

さらに高くなるということだとすると、あまり好ましくないのではと思いました。 

事務局 もう一点よろしいでしょうか。議員定数と報酬月額の総額の表については、上に行く

ほど報酬総額が少ないという見方になります。表の上下が逆のほうが良かったかも知れ

ませんが、その点説明させていただきます。 

会 長 １３位はむしろ悪い、安いということですね。上に行くほどローコストで働いていた

だいているというイメージです。 

大体要点が出てきましたが、今の議論についてほかにご意見はありますか。 



委 員 前回の平成２２年の選挙で４人議員定数を減らしました。その前は２８人、２６人、

２４人と減らしてきて、前回で４人一気に定数を減らしました。人口が増えていくのに

も関わらず、議員定数を減らしながらご努力され、議員も成長されてきたのかなと思い

ます。そういう意味で議員もがんばってこられたということは認めたいなと思います。

一人一人の活動はわかりにくいことが実際にはあるのですが、議会の中で議論されて、

市に対して市民の代弁をすることを通じながら、一緒になって成長してきたのかなと思

います。そういうことを考えれば、上げるという議論もわからなくはないと思います。 

政務調査費というのは研修等に上限１５万円使えて、実際に１年で２０万円使ったと

してもそれは認められないということですね。 

事務局 上限を超えた部分はご自分で負担されています。 

委 員 先進地視察ですとか勉強会に使うもので、給料とは別の問題と思います。 

人口が増えていく中で議員定数を減らしながらご努力されてきた議員が今２０人い

らっしゃって、今後どう活動していただくのか期待したいし、期待するべきなのかなと

思います。 

委 員 定数２０人で、人口が増えていく中で定数は少なくなってきました。人口等を見ると、

多少は平均まで上げても良いと思います。議員活動が見えてこないということもありま

すが、報告等きちんと活動されている方もいます。議員には一生懸命がんばってもらい

たいと思うので、私は少し上げてもよろしいかと思います。 

委 員 平均のところまで上げて良いのではと思います。 

会 長 議員については大きく下がったということはなく、ここ数年維持でした。たまたま特

別職が大きく下がったので今回何とかしましょうとご意見を伺ったところでした。そう

したところ、今まで保ってきた議員についても、日進市のこれからを考えたときに、報

酬月額の全体からすると２５位、一人当たりの報酬月額も２２位であり、むしろよく働

いている状況の中、上げる必要はなく、むしろボランティア的な議員を増やすほうが健

全ではないかというご意見と、議員もしかるべき報酬を差し上げてしっかり働いてもら

ったほうが良いのではないかというご意見と、少し考え方に違いがございます。 

他市とのバランスから見ると、日進市は議員報酬については節約を続けてきたという

ことは読み取れると思います。特別職の方には大きな動きがありますが、議員の動きを

どうするか、修正提案を差し上げるか、様子を見るかどうかという議論です。一部の委

員の考えにはそぐわないところはあるかもしれませんが、修正提案をするとすれば調整

の範囲ではないかという方向が見えてきました。 

審議会の答申を差し上げるときに、これくらいが良いでしょうという具体的な額又は

率を示していただきたいということです。ここ数年具体的な額を示すような答申が無か

ったものですからどうやるのかと伺ったら、一覧表のような形で審議結果を示していた

だきたいとのことでした。 

私たちが電卓たたいて細かい計算を行うわけにはいかないので、特別職についてはど



こまで戻すか、いくら戻すとどうなるのか、議員についてもどれくらいが調整幅として

適当か、実際の金額を見ないとわかりにくいということもあろうかと思いますので、そ

のための計算表の作成をあらかじめお願いしておきました。それをご提示いただいて、

それに基づいて方向性を見ていきたいと思いますがよろしいでしょうか。 

事務局 答申書には、具体的な改定額とか改定率を盛り込むということでお願いさせていただ

いております。そのための目安の資料としてご覧いただければと思います。 

会 長 資料については特別職から説明をお願いします。 

事務局 資料の説明を行う。 

会 長 今までの審議会では、副会長の言われたとおり地域手当１０％を含んだラインで問題

ないでしょう、継続して給与を支払ってよろしいのではないですかと何年間か答申差し

上げてきたわけです。ところが地域手当を支給せずというご判断をされて、特別職の報

酬は現在額のところへ大きく落ちたという構造です。先ほどのご議論で、地域手当１

０％分を一年で大きく値下げするのは少し過激ではないかと、一定程度の増額の審議結

果をお示しするのが良いのではないかというところで大体のご意見が揃ったと思いま

す。 

あとは計算表をご覧になって議論を進めるにあたり問題があります。同じ地域手当の

影響分が市長、副市長及び教育長によって違います。過去を見てみると、市長の給与を

100とした場合、ここ数年来副市長は約82％、教育長は約74％の給料をお支払いしてき

ています。単純に平均値ラインにするのか、これまでの給料のバランスに沿った改定を

ご提案するか、議論は２つあると思います。 

単純に申し上げると、去年までの地域手当10％のラインが妥当とするか、これは地域

手当をなくすという市の判断は過激だからこれまでの審議会のトレンドのところへ戻

されてはどうですかという議論になります。しかし皆さんのお話を伺うと、そこまで戻

すのは市の判断を無にすることになりますから、いかがなものかと感じなくもありませ

ん。そうするともうひとつの目安は、副会長や他の委員の申されたとおり同規模自治体

の平均値のラインぐらいが、答申は地域手当10％であったのに対して市長はご判断によ

りある程度削って受け取っていらっしゃった実際の水準、に近いラインではないでしょ

うか。ただ同規模自治体の平均値のラインにすると、市長をベースとして考えた際に副

市長、教育長の割合が下がりすぎる傾向がはっきりしますのでここは工夫がいります。

これまでの相対実績に近づけることをしないとバランスが悪くなります。  

今回については市長をベースにして、副市長及び教育長をこれまでの給与比率をだい

たい踏襲するという考え方で進めてよろしいでしょうか。市長、副市長、教育長の給与

バランスも変えなさいということは非常に議論がしにくく根拠が示しにくいので、まず

市長について検討させていただいて、市長ベースでこれまでの副市長、教育長の給与比

率に大体近づけるような線でいかがですかという形ですと話がまとめやすいです。この

考え方で計算してよろしいでしょうか。 



そうしますと市長の計算表を見ていただきまして、おそらく同規模自治体最高額のラ

インは無いでしょうから、昨年までの答申額である地域手当10％近似値ラインと、同規

模自治体の平均値のラインを見ていただければよろしいかと思います。この辺りに注目

していただいてどれくらいか、審議会としては具体的に金額や改定率を示してくれない

と後で考えにくいというご要望にお答えしようとすると、これくらいでどうですかと言

わなければなりません。 

非常に言いにくいのですが、会議の進行を考えて私の意見を言わせてもらうと、地域

手当10％のラインでお返事するのはある意味失礼だと思います。市を代表する立場で地

域手当をなくしてもいいのではないかとお示しいただいたのを元に戻せということは、

このご判断に対して失礼なところがあるかと思いますし、審議会が意地を張っている様

でもあります。それならばお気持ちを汲んで、これまでの実績に近いところでいかがで

すかというところでお返事を差し上げるのが妥当ではないかと思います。 

これまでの地域手当の実際の支給率は6.5％であり、計算表の同規模自治体の平均値

のラインである6万円上げるラインとちょうど近いラインとなります。率で6.47％、額

でいくと6万円というのが日進市長の実績となっています。これならお受け取りいただ

けるのではないかと思います。 

委 員 もう一度よろしいですか。 

会 長 日進市長は、この審議会での地域手当10％乗せて給与をお支払いして妥当でしょうと

いう答申に対し、実際には地域手当10％でお受け取りにならずに、6.5％でお受け取り

になっていらっしゃった。そこで実質受け取りになっていた額に戻そうとすると６万円

アップのラインが近いのです。６万円アップですと同規模自治体の平均値ラインよりは

少し超えますので、平均値ラインにするという考え方もあります。 

事務局 少し複雑なのですが、ここで示している地域手当10％近似値のラインは改定率7.12％

なのですが、地域手当6.5％を逆算していくと同規模自治体の平均値ラインよりだいぶ下

になります。地域手当6.5％での年額合計は16,013,925円です。給与月額引き上げ額でい

くと44,000円から42,000円の間です。ここが地域手当6.5％の昨年まで受けとっていたラ

インとなります。期末手当に関しては、地域手当を含めずに計算することとなっており、

その差が会長のおっしゃった額との差になります。 

委 員 地域手当はなくしたのであれば、関係なく議論してはどうですか。市長の給料を上げ

ることは賛成です。しかし地域手当は無くしたのですから、関係無いのではないかと思

います。 

会 長 本年度の審議会としてはその議論もあるとは思うのですが、これまでの審議会を担っ

ていた立場から申しますと、長年給与の中に含まれていた地域手当をどう考えるか、当

審議会は手当を含めて全額の給与の妥当額を審議するということで議論を重ねてきま

した。地域手当を撤廃して給料だけにするということはご英断ではございますが、この

審議会が実質お支払いすべきとしてきた額に対して別の対応をお示しになったという



ことです。それに対して、それはそれで良いという態度で臨むかこれまでの審議会のト

レンドを保つかという議論で、先ほどトレンドを保つという方向でまとめさせていただ

きました。それはそれで良いというところまでお話を戻していただくと少し話がまとま

らなくなってきます。 

委 員 過去のことは存じませんが、一般感覚の私からすれば、地域手当というのは加給みた

いなものと感じます。 

会 長 今回の事態に対してそうした議論があるのは理解できます。しかし皆様のご意見は、

一定の額のお戻しが必要ではないか、その額を決めましょうという方向に議論が進みま

したので。 

委 員 993,000円のこのラインで良いと考えます。 

副会長 地域手当10％に近い額となります。 

会 長 そうであれば、この審議会のこれまでのスタンスを守り続けるということになりま

す。 

委 員 地域手当を削った分だけ上乗せするということで良いのではないですか。私はもっと

上げても良いと思っています。 

副会長 ここは戻す際のひとつの目安としての近似値ですよね。近似値に戻すときの基本的な

考え方として、市のご英断に対して全部戻すのはいかがかと言うことでした。それより

は下げるというところで、考え方の根拠はないかということで考えると、うまい具合に

地域手当6.5％が地域手当10％近似値と同規模自治体の平均値の間の良いところに収ま

ったのです。私は地域手当10％近似値がマックスだと思います。地域手当10％近似値と

同規模自治体の平均値ラインの幅でどう考えていくのかというのが今回の落としどこ

ろであると考えていました。実質6.5％の地域手当の場合の引き上げ額がちょうど6万円

のあたりに当てはまると、根拠も持てるので良いなと思っていたのですが、どうも少し

違う様ですね。 

事務局 地域手当6.5％で計算すると44,000円のところになります。 

副会長 そうすると同規模自治体に比べて下がってしまいますね。 

委 員 先ほど会長が方向性をおまとめになったとき、だいたいアップの方向で一致していた

と思います。一部地域手当の水準に戻すべきだという意見もございましたが、多数の意

見は同規模自治体の平均値であったと思うので、ここが落としどころだと思います。 

地域手当は一旦廃止されたものですから、そこに戻すというのは違和感があります。

それはそれで審議の過程の中で市がご英断をされて、しかしそれではあまりにも低すぎ

るので、今の状況をベースにしながらいろいろな資料の中でこの数字に戻そうという審

議の方向だったと思いますから、その方法としては同規模自治体の平均値で良いのでは

ないかと思っています。  

会 長 地域手当10％近似値と同規模自治体の平均値の間に現実があると思いましたが、実際

のお受け取りになっていたラインで考えると、むしろ皆さんの意見からすると下がりす



ぎということです。 

選択肢は２つ、地域手当10％近似値でいくか同規模自治体の平均値でいくかだと思い

ます。今のご意見では、とりあえずは同規模自治体の平均値のラインで答申差し上げて、

そこからさらに審議を重ねて、上げる方向は２段階３段階と何年か先の審議会でご検討

いただくというところが妥当かなというご意見だと思います。これにご賛同いただけま

すか。 

委 員 上げるということは良いと思いますが、私は妥当な線は地域手当10％近似値だと思い

ます。 

副会長 私は地域手当10％近似値に戻すという表現をしましたが、地域手当10％近似値は上限

の目安として考えるということでして、正直なところ地域手当10％近似値と同規模自治

体の平均値の間に落ち着くと良いかなと思っております。しかしその根拠が見つからな

い以上は、地域手当10％近似値と同規模自治体の平均値のどちらかになると思います。

地域手当10％近似値にすると、会長が言われたように市のご英断に対してどうかという

話もありますから、他に根拠を探すとなると、同規模自治体の平均値しか根拠がなくな

ってくると思います。間を選ぶとなると数字遊びになってしまうという気がいたしま

す。 

会 長 お纏めいただきありがとうございます。10％の地域手当をカットされたことに対して

それはそれとしてお受け取りして、しかし他市との比較検討からすると、審議は今年だ

けではないので、今年度まずは平均的なところに給料を設定していただいて、その後の

市の状況を見てさらに審議検討を続けていただきたいというのが落としどころになる

かと思います。そこをベースに副市長、教育長については過年度の給与比率を改定ベー

スとして検討していただいたらどうですかということです。 

特別職についてはこのあたりにして、問題は議員です。議員についての計算表の説明

をお願いいたします。 

事務局 資料の説明を行う。 

会 長 先ほどのご議論では、議員については特別職とはまた違ったお話がありえるというこ

とでした。日進市民にとっては議員の細かな活動が見えているとはいえないということ

でなかなか話が難しいところです。 

同規模自治体と比べて、人口等で比べて相応のものをお支払いしているのではなく

て、相対的に節約気味に推移してきたということはご確認いただけたと思います。特別

職については、地域手当撤廃を受けて同規模自治体の平均値をスタートラインにして今

後検討されてはいかがかと言うところにまとまりました。そうしますと、議員について

いろいろご指摘の点はあろうかとは思いますが、同規模自治体の平均値と比較して議長

は微小ですが、副議長と議員は差が目立ちます。日進市の特別職の給料と議員の報酬の

審議として、両者を分けて議員については据え置くか、議員についても先ほどの議論と

同じように日進市のこれからのスタート地点として同規模自治体の平均値を目安とし



てお返事を差し上げるか、といったところに議論が落ち着けるのではないかと思いま

す。 

一部の委員から議員は、別問題でそのままで良いのではないかというご意見でした

が、その他のご意見はいかがでしょうか。 

委 員 先ほどの特別職の給与比率のようなものは、議長、副議長、議員については無いので

すか。 

会 長 特にありません。行政職のようにバランスをもって継続してくというのとは異なりま

すので、多少開きがあってもおかしくはありません。 

ベースは議員であると考えます。たとえば議員の現行の報酬を同規模自治体の平均値

まで約３％弱ですが引き上げ勧告をする、われわれが決めるのではなく議会に諮るわけ

ですけれども、この線で検討されたらいかがですかというご提案は、これまでのこの審

議会の話の流れからするとさほど違和感は無いかなと思います。 

委 員 議員も特別職と合わせ同規模自治体平均で良いのではないでしょうか。 

会 長 地域手当をなくすという市のご英断を受けて、この審議会にとって考え方のリスター

トのような状況であることからすると、スタートラインとしては他市を見て水準を確認

してはどうですかというのは比較的申し上げやすいかなと、話としてはまとめやすいと

思います。 

特にご異存が無ければ、ご意見のあったことはもちろん記録に残ると思いますが、議

員の報酬についても基本的には特別職と同様で、同規模自治体の平均を今回の答申ライ

ンとするという方向でまとめたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

この内容をもって次回は答申案をご準備いただき、内容を確認して、市長へ答申を差

し上げたいと思います。ありがとうございました。 

事務局 

ありがとうございました。今回の議論を踏まえて、いずれも引き上げの答申というこ

とで、答申案のたたき台を作らせていただきます。引き上げ又は引き下げの答申の場合

はその細かい説明が要るので、それについて事務局で仮の案を作成し事前に送らせてい

ただきます。それをご覧いただいて文案の整理を、こういう部分を直したしたほうが良

いのではないかというような議論を、次回はぜひお願いしたいと考えておりますのでよ

ろしくお願いします。 

委員の皆様には長時間にわたり熱心に議論いただきありがとうございました。次回は

1月14日木曜日午前10時から場所は同じく本庁舎４階第１会議室にて開催を予定してお

りますのでご出席いただきたいと思います。本日はどうもお疲れ様でした。 

閉会 

 


