
■日進市第1次環境基本計画のふりかえり（指標の設定についての検証）

Ａ．川や池の水と水辺 ★ 川や池などの水質についての満足度 24.4
【Ｈ23】

% 29 31.6 ー 29.2 34 目標から遅れている 〇（２年に１回） ×

Ａ．川や池の水と水辺 A1 河川のＢＯＤ平均値（各河川測定地点値） 1.5～4.0
（平均値2.8）

mg/l 5以下 1.３～6.3
（平均値3.1）

1.３～6.3
（平均値3.1）

1.8～5.6
（平均値3.0）

5以下 目標を達成 〇 ×

Ａ．川や池の水と水辺 A1 生活排水処理率 83 % 88 90.5 91.3 91.4 93 目標に近づいている 〇 ×

Ａ．川や池の水と水辺 A3 水生生物調査延べ参加者数 575 人 1,200 980 1,107 1,157 2,000 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｂ．水の風景・水資源 ★ 身近で水に親しめる場所があると思う市民の
割合

34.5
【Ｈ23】

% 39 36.0 ー 33.5 42 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｂ．水の風景・水資源 B1 １人１日当たりの水道使用量
　※愛知中部水道企業団へ照会

233 L 221
（5％減）

224 223 235 210
（10％減）

目標の達成が難しい 〇 ×

Ｃ．里山と息づく生物 ★ 身近に緑にふれあえる場所があると思う市民
の割合

75.8
【Ｈ23】

% 80 78.4 ー 77.7 82 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｃ．里山と息づく生物 C1
森林面積
※ 愛知県地域振興部土地水資源化把握数値
「土地に関する統計年報」より

654 ha 619 631 631 630 593 目標を達成 〇 ×

Ｃ．里山と息づく生物 C4 日進自然遊歩道延長 5 ｋｍ 15 6.8 6.8 6.8 30 目標の達成が難しい 〇 〇

Ｄ．農のある暮らし ★ 市内で農業体験をしたことのある世帯の割合
19.2
【Ｈ23】

% 28 21.0 ー 20.7 32 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｄ．農のある暮らし D1 農地面積 470 ha 465以上維持 454 449 441 452以上維持 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｄ．農のある暮らし D1 休耕田の面積 56 ha 49 41.9 38.3 43.7 41 目標に近づいている 〇 ×

Ｄ．農のある暮らし D2 学校給食における地場産物の使用率 57.7 % 59 47.9 55.9 51.4 60 目標の達成が難しい 〇 〇

Ｄ．農のある暮らし D3 市民菜園区画数 1,111 区画 2,000 1,303 1,303 1,231 3,000 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｅ．緑のネットワーク ★ 緑化推進に関する満足度 49.2
【Ｈ23】

% 54 47.4 ー 42.2 59 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｅ．緑のネットワーク E2 公園等愛護会活動公園数 51 件 78 61 60 63 84 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｆ．生活環境 ★ 公害対策に関する満足度 33.8
【Ｈ23】

% 48 37.9 ー 38.7 52 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｆ．生活環境 F1 大気汚染に係る環境基準適合率 100 % 100 100 100 100 100 目標を達成 〇 ×

Ｆ．生活環境 F1 エコドライブ宣言者数 363
【H27】

人 1,500 774 857 925 4,000 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｆ．生活環境 F1 市所有自動車のエコカー導入率 57.8 % 80 52 51 51 100 目標の達成が難しい 〇 〇

Ｆ．生活環境 F2 緑のカーテン延べ参加者数 558 人 1,200 970 1,032 1,108 2,000 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｆ．生活環境 F3 光害苦情処理件数 0 件 0 0 0 0 0 目標を達成 〇 ×

Ｆ．生活環境 F4 公害苦情処理件数（光害を除く） 125 件 119 75 61 107 113 目標を達成 〇 ×

Ｇ．まちなみ・まちかど ★ まちなみや道路景観に対する満足度 34.3
【Ｈ23】

% 37 35.3 ー 37.8 45 目標から遅れている 〇（２年に１回） ×

Ｇ．まちなみ・まちかど G1 市民一人あたりの公園面積 9.0 ㎡ 10 8.7 8.6 8.5 10 目標の達成が難しい 〇 〇

Ｈ．みちと足 ★ 自転車・徒歩による道路の利便性に対する満
足度

21.6
【Ｈ23】

% 28 22.5 ー 24.2 33 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｈ．みちと足 H1 幹線道路の歩道整備率 78.3 % 82 79.9 79.9 80.4 85 目標の達成が難しい 〇 〇

Ｈ．みちと足 H2 道路緑化面積（㎡） 24,780 ㎡ 25,000 26,585 26,445 27,504 26,000 目標を達成 〇 〇

Ｈ．みちと足 H3 くるりんばすの一日あたり利用者数
※元中央線（名鉄バス）含む

1,404 人 1,500 887
（1,208）

896
（1,227）

630
（864）

1,600 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｉ．暮らし全般・エネル
ギー

I1 エコライフ宣言者数 663
【H27】

人 1,500 1,432 1,725 1,803 3,000 目標から遅れている 〇 ×

Ｉ．暮らし全般・エネル
ギー

I2 太陽光発電設備設置世帯割合 4.0 % 18 8.7 9.1 9.7 25 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｉ．暮らし全般・エネル
ギー

I3 市内３駅の乗降客数 37,590 人 46,000 46,672 44,748 12月取得予定 54,000 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｉ．暮らし全般・エネル
ギー

I4 市役所環境保全のための行動計画達成率 84.1 % 100 86.7 84.5 80.5 100 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｉ．暮らし全般・エネル
ギー

I5 ISO取得事業者数
（エコアクション21取得者を含む。）

21 事業者 23 22 22 29 25 目標を達成 〇 ×

分野 　　　　成果指標（★：市民意識調査）
　　　　進行管理指標（A1～L4）

　基準値【H24】
　★：【H23】

短期目標
【H30】

実績値

長期目標
【R5】

指標の達成度
※R2時点

説明

（※）
外部要因も入ってくることか
ら市の裁量が及ばないが、そ
の点を考慮して指標や目標数
値の設定をしていくとよい。分類1

指標として
継続可能なもの

方向性 割合（％）

75.4％
（46/61）

【R1】

市の裁量が
あるか

〇：有
×：無

【R2】

市が数値を
捕捉できるか

〇：できる
　  ×：できない

【H30】

指標として見直しの必要
はないが、市の他計画等
との整合性など現状もふ
まえた上で、指標の妥当
性や有効性を検討してい
く必要がある。
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分野 　　　　成果指標（★：市民意識調査）
　　　　進行管理指標（A1～L4）

　基準値【H24】
　★：【H23】

短期目標
【H30】

実績値

長期目標
【R5】

指標の達成度
※R2時点

説明 方向性 割合（％）
【R1】

市の裁量が
あるか

〇：有
×：無

【R2】

市が数値を
捕捉できるか

〇：できる
　  ×：できない

【H30】

Ｊ．生活と廃棄物 ★ ごみ処理等の環境対策に対する満足度（％）
62.7
【Ｈ23】

% 68 59.0 ー 54.4 74 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｊ．生活と廃棄物 Ｊ4 １人１日当たりのごみ排出量 939 ｇ／人・日 820 848 850 811 770 目標から遅れている 〇 ×

Ｊ．生活と廃棄物 Ｊ4 不法投棄量
（回収量）

43 ｔ 22 27 31 16 9 目標から遅れている 〇 ×

Ｋ．コミュニティ ★ 身近な地域活動が活発であると思う市民の
割合

32.8
【Ｈ23】

% 38 36.7 ー 34.4 43 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｋ．コミュニティ Ｋ1 区・自治会加入率 71.1 % 75 74.1 73.8 73.8 80 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｋ．コミュニティ Ｋ2 にぎわい交流館利用者数 35,550 人 39,100 42,999 36,140 7,447 41,000 目標から遅れている 〇 ×

Ｋ．コミュニティ Ｋ3 環境パートナーシップ協定締結団体数（環境
まちづくりパートナーシップ制度）

ー
（7）

【H27】
団体 8 ー

（39）
ー

（40）
ー

（50）
20 目標を達成 〇 ×

Ｌ．遊びと学び ★ 環境問題に関心を持ち、自ら学んでいる市民
の割合

28.1
【Ｈ23】

% 33 20.1 ー 16.0 38 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×

Ｌ．遊びと学び L1 環境共育講座数 16 講座 23 55 64 59 30 目標を達成 〇 〇

Ｌ．遊びと学び L2 環境パートナーシップ事業数 4 件 10 8 8 9 20 目標の達成が難しい 〇 ×

Ｌ．遊びと学び L3
エコフェスタ参加団体数
（H28～わいわいフェスティバルに統合）（※
参加環境団体数）

31 団体 35 170
（23）

119
（20）

ー
※イベント中止

40 目標を達成 〇 ×

Ｌ．遊びと学び L4 こどもエコクラブへの参加こども数
（環境まちづくりサポーターズこども会員数）

106
（170）
【H27】

人 210 13
（465）

13
（540）

13
（545）

300 目標を達成 〇 ×

Ａ．川や池の水と水辺 A2 多自然型河川・親水公園等の整備箇所数 - 箇所 1 ー ー ー 10 目標の達成が難しい × 〇

国や県の多自然型整備の基準を参考に
定義付ける（多自然型河川整備、川の豊
かさの基準づくり）とあるが、現状として
基準がない。

Ａ．川や池の水と水辺 A4 河川愛護団体数 10 団体 13 10 10 10 20 目標の達成が難しい × ×
定義は、「市内で活動をする河川愛護団
体」であるが、明確ではない。

Ｂ．水の風景・水資源 B1 ため池の数 44 箇所 現状維持 39 40 40 現状維持 目標の達成が難しい 〇 ×

愛知用水の農業用パイプラインが整備さ
れ（昭和63年度～平成13年度）、農業用
ため池の多くがその役割を終えており、
現在は主に、防災の観点から維持管理を
行っている現状がある（除草・修繕等）。

Ｂ．水の風景・水資源 B2 浄化槽雨水貯留施設転用補助数 75 世帯 93 77 77 78 108 目標の達成が難しい 〇 ×
下水道に接続する際に、転用のチラシは
配布しているが、もともと転用を示して
いる対象世帯自体が少ない。

Ｃ．里山と息づく生物 C2 里山保全活動拠点数 6 箇所 8 6 6 6 10 目標の達成が難しい × ×
定義は、「市内で里山保全活動を行って
いる里山数」であるが、新規候補地の確
保が進まない。

Ｃ．里山と息づく生物 C3 大清水湿地に発現すると見られる10種の希
少種保護数

9 件 10 9 9 9 10 目標の達成が難しい × ×
大清水湿地で確認できたとされる希少
種個体の発現について、指標設定自体が
明確ではない。

Ｅ．緑のネットワーク E1 緑地率 41 % 40 41 38 38 39 目標の達成が難しい × ×
民間施設緑地の全てを把握できないと
いう問題点から、実態の緑地率を把握す
ることは困難である。

Ｅ．緑のネットワーク E3 市民に開放された樹林地箇所数 14 箇所 28 15 15 15 50 目標の達成が難しい × ×

定義は、「小学校の周辺の樹林地、公園
に隣接した樹林地など公的に開放された
樹林地の箇所数」とあるが、樹林地の定
義は明確ではない。

Ｇ．まちなみ・まちかど G2 事業所数　 2,383 件 2,300 2,104 2,053 2,057 2,350 目標の達成が難しい 〇（5年に１回） ×

 定義は、「市内における卸売業の商店
数」であるが、実際には５年に１回の経済
センサスの数字から把握ができる事業者
数を計上している。

Ｇ．まちなみ・まちかど G3 まちなみ保存地区 0 地区 1 0 0 0 2 目標の達成が難しい × 〇
個別家屋の保存は実施したが、エリアと
しての検討が進まない。

Ｉ．暮らし全般・エネル
ギー

★ 環境にやさしいまちづくりに対する満足度
41.9
【Ｈ23】

% 49 43.6 ー 41.3 58 目標の達成が難しい 〇（２年に１回） ×
「環境にやさしい」という言葉が明確化で
きていない。

Ｊ．生活と廃棄物 Ｊ1 環境配慮宣言店舗数 79 店 向上 79 81 86 向上 目標を達成 × ×

定義は、「環境配慮宣言店等の制度を設
け実施する」とあるが、現状として制度
がない。

Ｊ．生活と廃棄物 Ｊ2 フリーマーケット開催数 1 回 3 0 0 0 5 目標の達成が難しい × ×
定義は、「市内で開催される年間フリー
マーケット開催数」であるが、フリーマー
ケット自体の定義が多様化している。

Ｊ．生活と廃棄物 Ｊ3 リサイクル率 27.2 % 28.0 31.2 29.7 26.8 28.3 目標の達成が難しい × ×
店舗を始め民間によるリサイクル活動も
進んでいることから、全てを市が把握で
きない。

Ｋ．コミュニティ Ｋ4 地域活動参加事業者数 14 事業者 17 27 27 1 20 目標を達成 × ×
定義は、「地域清掃活動やエコフェスタへ
の参加事業者など」であるが、地域清掃
活動の定義が明確ではない。

分類2
指標の定義等に
ついて再検討が
必要なもの

（※）
外部要因も入ってくることか
ら市の裁量が及ばないが、そ
の点を考慮して指標や目標数
値の設定をしていくとよい。

分類1
指標として

継続可能なもの

24.6％
（15/61）

75.4％
（46/61）

（※）
外部要因も入ってくることか
ら市の裁量が及ばないが、そ
の点を考慮して指標や目標数
値の設定をしていくとよい。

指標として見直しの必要
はないが、市の他計画等
との整合性など現状もふ
まえた上で、指標の妥当
性や有効性を検討してい
く必要がある。

次期計画において指標設
定をする場合は、定義を
明確にする必要がある。
また、市の他計画等との
整合性など現状もふまえ
た上で、指標の妥当性や
有効性を検討していく必
要がある。

【２項】


