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2本日の目的

・Well-Beingの考え方を踏まえ、産学官連携の視点からできることは何か。
・その他Well-Being向上のために行政に期待すること。

下記３点についてご意見をいただきたい

・Well-Being指標を導入する場合の活用方法について。
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Well-Being≒幸福度
多面的・持続的に良好（満足/幸せ）な状態を表す言葉です。

HappinessとWell-Being
Happinessも「幸せ」「幸福」などの意味を持ちますが、「うれしい」「楽しい」といった一時的な
感情を示すことが多いです。
Well-Beingは感情ではなく、多面的で持続的な幸せの状態を表します。

地域幸福度（Well-Being）指標の基本概念

地域の暮らしやすさと地域住民の幸福感を共通の指標で数値化・可視化したものが地域幸福度
（Well-Being）指標です。
この指標は、市民等へのアンケート調査結果を指標化する主観指標、各種統計データを指標化する客
観指標の二つの指標を活用します。
※指標はデジタル庁が活用を推進しています。

地域幸福度（Well-Being）指標とは

出典：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」



4【主観】評価指標（全50問）
●デジタル庁が全国10万人（18歳以上）を対象にアンケート調査を実施。調査期間は令和6年5月
日進市の回答数は101件

出典︓一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」



5【客観】評価指標
●各種統計データを指標化

出典︓一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」



6【客観】評価指標

出典︓一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」



7日進市のWell-Being調査結果
カテゴリー別偏差値

※今回は個別施策の内容には触れないため、参考程度としてご確認ください。
出典︓一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」

n＝101



8まちづくりと幸福学の関係性

雇用所得政策のうち、幸福度との相関が高いのは、「やりがいのある仕事や自分に適した仕事ができること」、「職場環境が
快適に保たれること」、「収入や財産の不平等が少ないこと」である。すなわち、ここでの雇用所得政策とは、単に所得を増や
すことでなく、仕事の満足度や所得分配の公平性が重要であることを示唆していると考えられる。これは所得格差の大きい地
域で幸福度が低いという海外の先行研究とも整合的である。

また、地域活動や地域愛着など地域への関与はどの指標でも幸福度を高めており、ソーシャル・キャピタルの豊かな地域で幸
福度が高いという先行研究と整合的である。さらに、地域交流に関する政策が地域活動や地域愛着を高め、それが幸福度
を高めることにつながっていることが明らかになった。
すなわち、幸福度は直接的には、仕事のやりがい、所得、自然環境や住宅等に関する政策が影響し、間接的にはコミュニ
ティ、防災・防犯、介護・福祉に関する政策が影響している、これらの施策の多くは基礎的自治体が担うものであり、基礎的
自治体の施策が地域住民の幸福度に影響することが示された。

＜引用＞
高尾真紀子,保井俊之，山崎清，前野隆司，2018，地域政策と幸福度の因果関係モデルの構築 :ー地域の政策評価への幸福度指標の活用可能性ー，
地域活性研究Vol.9，55-64

論文全文はこちらから
https://lab.sdm.keio.ac.jp/idc/yasui/papers/j30_2018chiikikassei_takao_yasui.pdf

〜地域政策と幸福学に関する研究論文の紹介〜

https://lab.sdm.keio.ac.jp/idc/yasui/papers/j30_2018chiikikassei_takao_yasui.pdf


9地域幸福度（Well-Being）指標の活用事例

浜松市の取り組み
・市で個別にアンケート調査を実施
・アンケート分析結果を庁内共有、市民の幸福感と相関の高い因子を確認
・Well-Being（幸福感）を考えるワークショップを開催
・はままつWell-Beingアワードを設置
（企業や団体のWell-Beingに関する取り組みを表彰し、企業や団体の取り組みを促進することで市民の向上を図

る）
・Well-Being人材育成プログラム
（Well-Beingの概念や指標の測定方法を理解し、主観・客観の両データを活用することで、市民の幸福感や暮ら

しやすさの実感を高めるための政策をデザインできる人材の育成を目的とした研修プログラムを実施。）

・総合計画に記載される110の施策において、Well-Being指標を活用
（総合計画の進捗を測るうえでの参考指標として活用する。目標値は設定せず、経年変化等を確認する。）

・市で個別にアンケート調査を実施
・健幸政策アドバイザー・未来戦略アドバイザーの設置

草津市の取り組み



10地域幸福度（Well-Being）指標の活用に向けて

日進市では
・Well-Being指標について庁内研修（グループワーク）を実施

日進市 主観詳細 強み 環境共生 弱み 都市景観
客観詳細 強み 健康状態 弱み 学校
差が大きい項目
その理由（想定）

子どもが多いが、学校数が足りない。自宅から遠いとアンケート結果

・日進市と他の自治体で指標を比較したグループワーク結果（一部のグループを抜粋）

鎌倉市 選んだ理由 都市景観・自然景観が強そうなところ
主観詳細 強み 都市・自然景観、地域とのつながり 弱み デジタル

客観詳細 強み 健康 弱み 自然景観

差が大きい項目
その理由（想定）

多くの項目で客観より主観が高い、自慢できるものがあって満足度が高そう

長久手市 選んだ理由 近隣としてよく比較される。子育て世帯多く日進と似ている
主観詳細 強み 子育て、遊び娯楽 弱み

客観詳細 強み 弱み 小・中学、都市景観

差が大きい項目
その理由（想定）

全体的に主観が高い→市の強みのアピールが上手い？



11地域幸福度（Well-Being）指標の活用に向けて
研修の感想（一部抜粋）

・主観指標についてはアンケート回答数が少ない・ばらつきが大きすぎる
ため、現時点で、活用するのは難しいと思うが、回答数がある程度得られ
れば、客観指標と組み合わせることで有意義な指標になりうると感じた。
また、アンケートの回答は聞き方（設問）によって傾向が大きく変わると
思うので、結果だけを鵜のみにし十分な分析がされないまま活用するのは
危険であると感じた。

・今やっている業務を客観的に捉えたり、他市の状況を見て考えることは
新鮮でした。今は業務に追われてしまい分析等できていませんが、このよ
うな機会を作っていただけたため日々の業務を振り返ったり、他課の仕事
との関連等を考えるきっかけになりました。
今回は限られた時間でしたが、LWC指標活用ダッシュボードで他市の状況
を見たり、活用していきたいと思います。

・参加する前は、資料を読んでも内容がよく分からず不安でしたが、実際
にお話を聞いたり、データを見たり、ワークショップをする中で、自分な
りに少し理解することが出来た気がします。

「地域幸福度(Well-Being)指標ワークショップ」アンケート 申込集計表

様式Ver. 1
様式ID 02235
様式名 「地域幸福度(Well-Being)指標ワークショップ」アンケート
集計期間
回答数

単純集計項目
回答 だいたい理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった
回答数 21 0 0

単純集計項目
回答 だいたい理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった
回答数 22 1 0

単純集計項目 ３．LWC指標について業務に活用できそうですか？
回答 活用できない まだよく分からない
回答数 0 225

１．Well-Being及びLWC指標について理解できましたか？

２．LWC指標活用ダッシュボードの使い方について理解できましたか？

27

よく理解できた
6

よく理解できた
4

活用できる



12まとめ

・自治体の施策は地域住民の幸福度に影響する。

＜市の考え＞
総合計画に掲げる将来都市像「ともに暮らす私たちがつないで創る人
とみどりを大切にするまち日進」の実現に向け、Well-Being指標を点検
ツールの一つとして検討していきたい。

・他自治体ではワークショップを通して幸福度について共有している
ケースがある。

・市民、企業、団体、行政の協力で効果の向上が見込める。

・Well-Being指標は主観指標・客観指標を見える化したもので、自治体
の特徴を捉える際に有効。


